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Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Rosi Steinberger, Toni Schuberl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 29.07.2022 betreffend

lllegale, unsachgemalfe Entsorgung von belastetem Bodenmaterial und Bau-
schutt durch die Firma Karl Bau GmbH

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich auf Grundlage von Beitrdgen von und
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des Innern, fir Sport und In-
tegration (StMI) im Hinblick auf die Fragen 2a und 2b, dem Staatsministerium
fur Justiz (StMJ) im Hinblick auf Frage 2a, dem Staatsministerium fir Woh-
nen, Bau und Verkehr (StMB) im Hinblick auf die Fragen 3a, 3b, 3c sowie 4a
und dem Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (StMELF) im Hin-

blick auf die Fragen 7a und 7b wie folgt:

Standort Offentliche Verkehrsmittel  Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / poststelle@stmuv.bayern.de
81925 Minchen +49 89 9214-2266 Internet

www.stmuv.bayern.de
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1. a) Seit wann wissen die Behdrden von der illegalen, unsachgemélf3en Entsorgung
von belastetem Bodenmaterial und Bauschutt durch die Firma Karl Bau GmbH (bitte
fur Landratsamt Passau, Wasserwirtschaftsamt Deggendorf und Regierung von Nie-
derbayern getrennt angeben)

Dem Landratsamt (LRA) Passau — Umweltschutzbehérde — wurde am 16.12.2019
durch die Verkehrspolizeiinspektion Regensburg der Verdacht der illegalen Verbrin-
gung gefahrlicher Abfélle in einen Teilbereich einer Kiesgrube nach Jederschwing im
Gemeindebereich 94575 Eging am See gemeldet. Aushubmaterial sollte aus einer

Baustelle in Hagelstadt bei Regensburg nach Jederschwing verbracht werden.

Das Wasserwirtschaftsamt (WWA) Deggendorf wurde mit Datum vom 20.01.2020 te-
lefonisch durch die Fachkundige Stelle Wasserwirtschaft des LRA Passau dartber
unterrichtet, dass in der ehemaligen Kiesgrube der Karl Bau GmbH in Jederschwing
ca. 4.000 m? Material mit einem Anteil von Asphalt und Teer in Hohe von 10 % abge-

lagert worden sei.

Die Regierung von Niederbayern wurde durch ein anonymes Schreiben am
23.01.2020 uber die unsachgemalfie Entsorgung aus einer Baumafinahme in Hagel-

stadt informiert.

Das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) er-
langte am 23.01.2020 durch einen anonymen Hinweis Kenntnis Gber eine wohl nicht
ordnungsgemafe Entsorgung von PAK-belastetem Bodenaushub mit Stral3enauf-

bruch in einem Kieswerk in Jederschwing.

1. b) Welche MaRRnahmen wurden durch die Behoérden seit Bekanntwerden jeweils
eingeleitet (bitte fur LRA Passau, Wasserwirtschaftsamt Passau und Regierung von
Niederbayern und andere Behdrden getrennt angeben)?

Die jeweiligen Behérden teilen folgende MalRnahmen mit:
LRA Passau:

Nach Eingang der Anzeige beim LRA Passau wurde am 15.01.2020 ein Ortster-
min mit der Fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft sowie einem Baukontrolleur
veranlasst. Vor Ort wurden Lkws angetroffen, die laut Lieferschein Aushubmaterial
aus der Anfallstelle ,B15 Hagelstadt® abkippten. Die Bauarbeiten wurden vom LRA
zunadchst mundlich und am 16.01.2020 schriftlich eingestellt. Am 16.01.2020 fand
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durch einen Baukontrolleur eine erneute Ortseinsicht statt, um die Einhaltung der
am 15.01.2020 ausgesprochenen Baueinstellung zu tberprufen.

Am 20.01.2020 wurde eine Ortseinsicht durch die untere Abfallbeht6rde und die
Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft am LRA Passau durchgefuhrt. Da hin-
sichtlich der Herkunft und Beschaffenheit des Materials seitens der Karl Bau
GmbH widerspruchliche Angaben gemacht wurden, forderte das LRA Passau eine
In-Situ-Beprobung sowie detaillierte Analyseergebnisse des aufgebrachten Materi-

als an.

Am 22.01.2020 wurden vom Staatlichen Bauamt Regensburg Angaben zu den
Baustellen und zu den Entsorgungen angefordert.

Am 27.01.2020 fand eine Kontrolle der Einhaltung der Baueinstellung durch einen
Baukontrolleur statt. Laut Auskunft des Kontrolleurs war die Baueinstellung vom

16.01.2020 vollumfanglich eingehalten worden.

Am 29.01.2020 wurden durch die Karl-Gruppe Ubernahmescheine und Wiege-
scheine aus den BaumalRnahmen des Staatlichen Bauamtes Regensburg vorge-

legt.

Die vorgelegten Unterlagen wurden als nicht plausibel und ausreichend erachtet.
Weitere Angaben wurden am 31.01.2020 angefordert.

Nach Prifung der Entsorgungsnachweise verscharfte sich der Verdacht, dass die

vorgelegten Unterlagen teilweise verfalscht wurden.

Mit Schreiben vom 17.02.2020 wurden von der Karl Bau GmbH vollstandige und
nachvollziehbare Unterlagen zur Entsorgung angefordert.

Am 02.03.2020 wurden Analyseergebnisse der In-situ-Beprobung des aufgebrach-
ten Materials auf der Grube Jederschwing vorgelegt. Die durchgefiihrte orientie-

rende Untersuchung ergab Zuordnungswerte zwischen Z0 bis >Z2.

Am 06.03.2020 fand ein Fachstellengesprach unter Teilnahme des WWA Deggen-
dorf und der unteren Abfallbehérde am LRA Passau statt, in dessen Rahmen so-
wohl genehmigungsrechtliche Fragen erortert als auch das Erfordernis der Vor-

lage eines Untersuchungskonzeptes durch die Karl Bau GmbH gesehen wurde.
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Mit Schreiben vom 09.04.2020 wurde das Erkundungskonzept durch die Karl Bau

GmbH vorgelegt. Das von der Firma beauftragte Sachverstandigenbiro war hier-

bei insofern nicht geeignet, als es sich bei dem Gutachter nicht um einen Sachver-
standigen nach § 18 BBodSchG handelte.

Am 08.05.2020 wurde die Karl Bau GmbH aufgefordert ein Gesamtgutachten ei-
nes Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG zur Standortbeurteilung und Gefahr-
lichkeitsabschatzung des unzulassig eingebauten Materials vorzulegen. Als Frist

fur die Vorlage der Unterlagen wurde der 31.07.2020 festgelegt.

Aufgrund Corona-bedingter Verzogerungen und Witterungsbeeintrachtigungen

wurden wiederholt Fristverlangerungen gewahrt.

Mit Datum vom 27.11.2020 wurde das Gesamtgutachten vorgelegt. Seitens des
Gutachterbiros wurde eine Umlagerung bzw. Entfernung der Abfalle als nicht ver-
haltnisméafig angesehen. Das Material stelle keine Bedrohung dar, allerdings solle
Niederschlagswasser abgeleitet werden, so dass eine Durchdringung des Materi-

als nicht zu befiirchten sei.

Am 10.12.2020 wurde das Gesamtgutachten dem WWA Deggendorf zur Beurtei-
lung vorgelegt. Das WWA &ul3erte Bedenken an den Auffassungen des Gutach-
ters. Die Zusammensetzung der Auffiillung sei als inhomogen anzusehen. Zudem
stinden die Empfehlungen, Oberflachenwasser mdglichst rasch abzuleiten in Wi-
derspruch zu den Feststellungen, von den Abféllen ginge keine Gefahrdung aus.
Nach Ansicht des WWA seien weitere Daten zu erheben. Das Ergebnis wurde der
Karl Bau GmbH mit Schreiben vom 10.02.2021 mitgeteilt.

Zur Abstimmung des weiteren Vorgehens mit den Fachbehérden fand am
09.03.2021 ein weiterer vor Ort Termin mit der Regierung von Niederbayern, dem
WWA, der Kriminalpolizeiinspektion (KPI) und dem LRA statt. Durch den zustandi-
gen Kripobeamten wurden die Beteiligten vom damals aktuellen Ermittlungsstand
unterrichtet, wonach in Jederschwing auch als gefahrlich deklarierte Abfalle abge-
lagert wurden, die Uber Entsorgungsnachweise im Abfalliberwachungssystem
hatten erfasst werden mussen. Insbesondere war bei den Entsorgungsauftragen,
auf die sich die Karl Bau GmbH beworben hatte, die ordnungsgemafe Deponie-
rung von als geféhrlich deklarierten Abfalle ausgeschrieben. Die Abfalle wurden

allerdings ohne entsprechendes Nachweisverfahren in Jederschwing abgelagert
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und nicht ordnungsgemal deponiert. Das WWA hielt den Verbleib des Materials in
Jederschwing fur aller Voraussicht nach nicht zustimmungsfahig.

Es wurde vereinbart, behordlicherseits ein Gutachten in Auftrag zu geben, wel-
ches die Menge und den Umgriff des illegal abgelagerten Materials feststellen
sollte. Zudem sollte abgeklart werden, bis zu welchem Verfullhorizont zurtickzu-

bauen ist.

Die Karl Bau GmbH wurde am 20.05.2021 zu einer Duldungsanordnung fur die er-

forderlichen Untersuchungen angehort.

Ein am 09.06.2021 vorgelegtes Erkundungs- und Raumungskonzept der Karl Bau
GmbH wurde von den Fachstellen als nicht zielfihrend erachtet zumal es erneut

grof3tenteils den Verbleib der ungenehmigt abgelagerten Abfélle zum Ziel hatte.

In der Folge hat das LRA Passau Auftrédge an ein Gutachterbiro zur Feststellung
des Umgriffs der Ablagerungen und an eine Bohrfirma vergeben. Die notwendige
Ausschreibung und Vergabe der Auftrage nahm mehrere Wochen in Anspruch.

Ein Bohrunternehmen stand erst nach mehrmonatiger Wartezeit zur Verfigung.

Am 14.12.2021 erging die Duldungsanordnung gegen die Karl Bau GmbH. Die
Bohrungen und Erkundungen wurden in der Zeit von 10.01.2022 bis 21.01.2022
durchgefuhrt.

Das vom LRA Passau beauftragte Gutachterbtiro legte den Erkundungsbericht am
07.06.2022 vor. Das Gutachten stellte fest, dass bereits in frihen Verfullhorizonten
Abfalle festgestellt wurden, die nicht den Vorgaben entsprachen. Nach Sichtung
der Unterlagen wurden die Fachbehdrden gehart.

Die Anhérung zur geplanten Anordnung zum Ausbau der verfillten Abféalle erging
nach Abstimmung mit den Fachbehdrden und der Regierung von Niederbayern als
vorgesetzter Behdrde am 09.08.2022. Nach Ende der Anhérungsfrist hat das LRA
umfangreich Ruickmeldung seitens der Karl Bau GmbH zum Anhdrungsschreiben
erhalten und prift derzeit die erhobenen Argumente.

WWA Deggendorf

Das WWA Deggendorf hat das fur die Einleitung von Malinahmen zustandige LRA
Passau bei Bedarf aus wasserwirtschaftlicher Sicht beraten (im Detail siehe Aus-
fuhrungen des LRA Passau).



Regierung von Niederbayern

Die Regierung erhielt von dem LRA Passau in regelméafigen Abstanden Sach-
standsberichte. Das weitere Vorgehen stimmte das LRA ab Bekanntwerden der
Hinweise auf die illegale Ablagerung in Jederschwing fortwahrend mit der Regie-

rung von Niederbayern ab.

StMUV

Nach Bekanntwerden von Hinweisen uber eine nicht ordnungsgemale Entsor-

gung von PAK-belastetem Boden mit Stral3enaufbruch wurde die Regierung von
Niederbayern mit E-Mail vom 23.01.2020 um sofortige Klarung des Sachverhalts
gebeten. Im weiteren Verlauf liel3 sich das StMUV durch die Regierung von Nie-

derbayern Uber den aktuellen Sachstand und den weiteren Fortgang berichten.

1. ¢) Um welche Mengen belasteten Materials handelt es sich bei dem oben genann-

ten Sachverhalt?

Die genauen Mengen belasteten Materials, die nach Jederschwing verbracht wur-
den, kénnen nach Aussage der Regierung von Niederbayern derzeit nicht exakt be-
ziffert werden. Die Ermittlung gestaltet sich schwierig, da in Jederschwing Material
Uber mehrere Jahre abgelagert und wohl mit unbelastetem Material vermengt wurde.
Das vom LRA Passau in Auftrag gegebene Gutachten (siehe Ausfuihrungen in 1b)
geht von einer Gesamtverflllmenge (belastetes und unbelastetes Material) von bis

zu 1,2 Mio. t aus.

2. a) Welche Anzeigen liegen gegen die Firma Karl Bau GmbH seit deren Griindung

vor (Zeitpunkt, Gegenstand der Anzeige und ggf. Ausgang bitte nennen)?

Vom StMJ wird in Abstimmung mit dem StMI folgender Sachverhalt mitgeteilt:

Nach Auskunft der durch das StMJ beteiligten Staatsanwaltschaften Passau, in de-
ren Bezirk der vormalige Geschaftssitz der Karl Bau GmbH lag, Deggendorf, in deren
Bezirk sich der aktuelle Geschéftssitz der GmbH befindet, sowie Landshut, die fir die
Bearbeitung von Wirtschaftsstrafsachen zustdndige Schwerpunktstaatsanwaltschaft
fur die Bezirke der Staatsanwaltschaften Passau und Deggendorf, konnten mit den
dort vorhandenen Recherchemaoglichkeiten die nachstehend aufgelisteten Anzeigen
und Mitteilungen im Zusammenhang mit der Karl Bau GmbH wegen mdglicher Um-
weltdelikte festgestellt werden (Stand: 31.08.2022).
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Die Staatsanwaltschaften Landshut, Passau und Deggendorf haben dabei insbeson-
dere auf die zur Verfigung stehenden Suchfunktionen im Fachverfahren web.sta,
das in Bayern und in acht weiteren Bundeslandern bei den Staatsanwaltschaften ver-
wendet wird, zuriickgegriffen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Ermittlungsverfah-
ren lediglich gegen naturliche Personen, nicht gegen juristische Personen gefihrt
werden. Eine Erfassung der Karl Bau GmbH als Beschuldigte erfolgt daher nicht.

Das Unternehmen ist im Jahre 1966 gegriindet worden. Die Eintragung der Karl Bau
GmbH im Handelsregister erfolgte laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft Landshut
erstmals im Jahre 1991. Es sind daher nicht samtliche ehemaligen und gegenwarti-
gen Mitarbeiter und Verantwortliche der Karl Bau Gruppe bekannt. Aufgrund des lan-
gen Zeitraums seit Grindung des Unternehmens und dessen GroRRe ware daruber
hinaus eine die Mitarbeiter der Karl Bau GmbH umfassende Recherche - auch auf-
grund der fur die Beantwortung der Schriftlichen Anfrage zur Verfiigung stehenden
Zeit - nicht verhaltnismanig.

Zu bericksichtigen ist weiter, dass Ermittlungsakten nach Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist ausgesondert und die Verfahren im staatsanwaltschaftlichen Datenbestand
automatisiert geloéscht werden. Die bundeseinheitlichen Aufbewahrungsfristen folgen
dem Gedanken, Verfahrensakten grundséatzlich nur so lange aufzubewahren, wie
dies fur Zwecke des Strafverfahrens erforderlich ist und lehnen sich daher an die ge-
setzliche Verjahrungsfrist flr den jeweils inmitten stehenden Straftatbestand an. Bei-
spielsweise betragt die Aufbewahrungsfrist bei Ermittlungsverfahren wegen uner-
laubten Umgangs mit Abfallen in den Féllen der Verfahrensbeendigung durch die
Staatsanwaltschaften, insbesondere Einstellungsverfigungen, regelmafig funf Jahre
und beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem die verfahrensbeendigende Entscheidung
getroffen wurde (88 3 Abs. 1 Satz 2, 1 Aufbewahrungsverordnung [AufbewV] i. V. m.
Kennziffer 622 der Anlage). Bei Vorermittlungsverfahren, die zu keiner Einleitung ei-
nes Ermittlungsverfahrens gefiihrt haben, betragt die Aufbewahrungsfrist ebenfalls
funf Jahre (88 3 Abs. 1 Satz 2, 1 AufbewV i. V. m. Kennziffer 601 der Anlage). Dies
kann dazu fuhren, dass zu alteren (Vor-)Ermittlungsverfahren keine Informationen

mehr vorhanden sind.
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Tabelle 1: Riickmeldung des StMJ zu Anzeigen und Mitteilungen vor den Durchsuchungsmafnahmen

am 21.07.2022

Lfd. | Datum der Anzeige/Mit- Gegenstand der An- Stand des Verfahrens

Nr. | teilung zeige/Mitteilung

1 Anzeige einer Privatper- | Verdacht der Ablage- | Das Ermittlungsverfahren
son vom 20.01.2015 an rung pechhaltigen wurde mit Verfigung vom 1.
das Bayerische Landes- | Teers April 2015 gemal3 § 170 Abs.
kriminalamt 2 StPO eingestellt, da nach

Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft Deggendorf nach
sachverstandiger Untersu-
chung der PAK-Wert im un-
bedenklichen Bereich lag.
Das Verfahren wurde zur
Verfolgung etwaiger Ord-
nungswidrigkeiten an das zu-
standige Landratsamt abge-
ben.

2 Mitteilung der Verkehrs- | Verdacht des rechts- Die Ermittlungen in dem ein-
polizeiinspektion Re- widrigen Einbaus von | geleiteten Ermittlungsverfah-
gensburg vom 3.04.2020 | kontaminierten Abfal- | ren dauern an.

len in einer Kiesgrube
aus einer Baustelle an
einer Bundesstralle

3 Mitteilung eines damali- | Verdacht einer uner- Die Ermittlungen in dem ein-
gen Verantwortlichen der | laubten Entsorgung geleiteten Ermittlungsverfah-
Karl Bau GmbH vom von belastetem Mate- | ren dauern an.

8.07.2021 gegenuber der | rial betreffend eine
Kriminalpolizei Passau Baumafnahme an ei-
ner Bundesautobahn

Aufgrund der Ermittlungen in den unter Ziff. 2 und 3. genannten Ermittlungsverfahren
haben sich Verdachtsmomente zu weiteren Straftaten im Hinblick auf das belastete
Material aus der unter Ziff. 2 genannten Baustelle an der BundesstralRe, auf eine
rechtswidrige Entsorgung von belastendem Material aus weiteren Entsorgungskom-
plexen der Karl Bau GmbH sowie auf eine Betrugstat im Zusammenhang mit einem
Grundstiicksgeschéft ergeben. Im Zusammenhang mit den Ermittlungen wegen der
Betrugstat ist den Ermittlungsbehérden der Verdacht einer weiteren rechtswidrigen
Entsorgung von belastetem Material durch Verantwortliche und Mitarbeiter der Karl

Bau GmbH bekannt geworden.



-9-

Die unter den Ziff. 2 und 3 genannten Mitteilungen fihrten im weiteren Verlauf der
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Passau zu den Durchsuchungsmafl3nahmen bei
der Karl Bau GmbH am 21.07.2022.

Seit dem Vollzug dieser Durchsuchungsmafinahmen wurden zwischen dem 28.07.
2022 und dem 29.08.2022 bei den Staatsanwaltschaften Passau und Deggendorf mit
Stand 31.08.2022 insgesamt acht weitere Hinweise von Privatpersonen und anony-
men Hinweisgebern erfasst, die insbesondere Erkenntnisse zu verschiedenen an-
geblichen Abriss- und Entsorgungsmaflnahmen, Bauschutt- und Erdaushubablage-
rungen, Einbau von kontaminiertem Bauschutt und belastetem Material, Auffullung
von Flachen mit Bauschutt, Verteilung von belastetem Erdreich, unsachgeméai3er Be-
handlung von belastetem Material, Verauf3erungen von belastetem Material als Be-
tonschotter und angeblichen Ablagerungen von Schlamm aus Ol- und Benzinab-
scheidern in den 1980-er Jahren durch die Karl Bau GmbH bzw. auf Veranlassung
des ehemaligen Geschéftsfuhrers der Karl Bau GmbH zum Gegenstand hatten. Die

Prufungen in diesen Vorgangen dauern jeweils an.

Soweit dartiber hinaus ein weiteres Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft

Regensburg gefuhrt wurde, wird auf die Antwort zu Frage 2b Bezug genommen.

Auskunfte zu etwaig weiteren (Vor-)Ermittlungsverfahren bayerischer Staatsanwalt-
schaften gegen (ehemalige) Verantwortliche der Karl Bau GmbH kénnen, insbeson-
dere soweit die Tatvorwirfe nicht in einem engeren Zusammenhang mit den aktuel-
len Tatvorwirfen stehen, aufgrund der Personlichkeitsrechte der Betroffenen nicht

erteilt werden.

Die Anzahl und der Gegenstand friiherer Ermittlungsverfahren gegen bestimmte Be-
schuldigte sind personenbezogene Daten, die nach Mal3gabe der §8§ 483 ff. Strafpro-
zessordnung (StPO) in den Verfahrensregistern der Staatsanwaltschaften und im
Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister gespeichert sind. Diese Daten
unterliegen einer strikten, bundesrechtlich normierten Zweckbindung. Die bei den
Staatsanwaltschaften gespeicherten Daten durfen grundsatzlich nur genutzt werden,
soweit dies flr Zwecke eines anhangigen (8 483 Abs. 1 StPO) oder kunftigen Straf-
verfahrens (8 484 Abs. 1 StPO), bestimmte andere gesetzlich definierte Zwecke der
Strafrechtspflege (8 483 Abs. 2 StPO) oder fir Zwecke der Vorgangsverwaltung der

Justizbehorden (8 485 StPO) erforderlich ist. Die im Zentralen Staatsanwaltschaftli-
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chen Verfahrensregister gespeicherten Daten dirfen grundsatzlich nur in Strafverfah-
ren und in engen Grenzen fur bestimmte andere gesetzlich definierte Zwecke ver-
wendet werden (8 492 Abs. 6 StPO). Diese strikte Zweckbindung dient auch und ge-
rade dem Schutz der Personlichkeitsrechte der von der Datenspeicherung betroffe-
nen Personen, da in den Registern nicht nur Verfahren erfasst sein kbénnen, die
durch eine rechtskraftige Verurteilung abgeschlossen wurden, sondern auch solche,
in denen ein Freispruch erfolgt ist, die mangels Tatverdachts eingestellt wurden oder
die aus sonstigen Grinden beendet sind. Entsprechendes gilt flr etwaige Eintragun-
gen im Bundeszentralregister, fir die ebenfalls gesetzlich eng begrenzte Nutzungs-
rechte bestehen. Soweit mdglicherweise (Vor-)Ermittlungsverfahren anhangig waren
oder sind, die tber die oben genannten Verfahren hinausgehen, sind Umstande, auf-
grund derer das Informationsrecht nach 88 71, 72 Geschaftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag (BayLTGeschO) das Personlichkeitsrecht der von der Auskunftsertei-

lung betroffenen Personen Uberwiegt, vorliegend nicht dargetan.

2. b) Welche weiteren Unregelmafiigkeiten in Zusammenhang mit der Fa. Karl Bau
GmbH sind den Behorden bekannt?

Fir die Beantwortung wurden alle Regierungen und das StMI eingebunden.

Das StMI meldet, dass dem zustandigen Polizeiprasidium Niederbayern aul3er den in
der Antwort zu Frage 2a) genannten Sachverhalten, bei welchen die Kriminalpolizei-
inspektion mit Zentralaufgaben Niederbayern die Ermittlungen fuhrt, keine weiteren

Ermittlungsvorgange im Sinne der Fragestellung bekannt sind.

Die Regierung von Niederbayern meldet Kenntnisse Uber weitere Unregelmafiigkei-
ten. Hierzu wurden die Kreisverwaltungsbehdrden angefragt. Zum Anfragezeitpunkt
waren der Regierung bereits der Fall Jederschwing im Landkreis Passau sowie der
Fall GESA-Gelande im Landkreis Freyung-Grafenau bekannt. Gegebenenfalls sind
Falle enthalten, die bereits im Rahmen der Beantwortung der Frage 2 a) angegeben

wurden.

LRA Passau

Im Zustandigkeitsbereich der Abfallrechtsbehdrde am LRA Passau ist bislang nur

der Fall der Kiesgrube in Jederschwing bekannt.
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LRA Deggendorf

Vom LRA Deggendorf wird eine UnregelmaRigkeit in Bezug auf die zugunsten der
Karl Bau GmbH immissionsschutzrechtlich genehmigten Anlage zum Brechen von
Bauschutt und StralRenaufbruch und zur zeitweiligen Lagerung von Bauschutt und
Stral3enaufbruch in Hengersberg gemeldet: Bei einer Anlasskontrolle am
21.07.2022 wurden in einem Haufwerk mit Betonabbruchmaterial Abstandshalter
mit Asbestverdacht vorgefunden. Die Anlage befindet sich unmittelbar neben dem
Betriebssitz der Karl Bau GmbH in Hengersberg. Der Asbestverdacht hat sich bei

einer Analyse bestatigt. Asbesthaltiges Material ist fir die Anlage nicht zul&ssig.

DarlUber hinaus werden aktuell Verwertungen von Recycling-Baustoffen auf der Fl.
Nr. 857 der Gemarkung Hengersberg sowie im Gewerbegebiet ,GE Iggensbach-
West" geprift. Die Verwertungsmaflnahmen seitens der Karl Bau GmbH wurden

nach Aussage des LRA Deggendorf bisher nicht plausibel nachgewiesen.

Das LRA verfolgt die gemeldeten Auffalligkeiten derzeit.

LRA Freyung-Grafenau

Im Zustandigkeitsbereich des LRA Freyung-Grafenau haben sich Unregelmafig-
keiten im Zusammenhang mit der Karl Bau GmbH im Rahmen des im Jahr 2019
stattgefundenen Ruckbaus der GESA-KIink in Freyung ergeben. Nach Abschluss
der Abbrucharbeiten stellte sich heraus, dass angefallene Bau- und Abbruchab-
falle (v. a. Boden-Bauschuttgemische und Recycling-Material) rechtswidrig in der
entstandenen Baugrube entsorgt wurden. Auf Wirken des Landratsamtes erfolgte
— unter fachgutachterlicher Begleitung — der Wiederausbau der rechtswidrig besei-
tigten Abfélle sowie die nachtragliche ordnungsgemaéafie Materialentsorgung durch
die Karl Bau GmbH.

Darlber hinaus wurden folgende Auffalligkeiten im Zusammenhang mit Verwer-
tungsmafnahmen von RW2-Material (Richtwert 2 fur Recycling-Baustoffe, Einbau

mit technischen SicherungsmalRnahmen) gemeldet:
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- Einbau von RW2-Material auf einem Grundstiick der Gemarkung Schlag
(AMF, Grafenau):

Fur den Einbau liegt eine wasserrechtliche Gestattung vom 24.05.2022 vor.
Bezuglich der Materialmenge und —herkunft haben sich Unstimmigkeiten erge-
ben. Das LRA hat zur Vorlage samtlicher abfallrechtlicher Nachweise hinsicht-
lich des eingebauten Ausbauasphalts sowie Einbaudokumentation aufgefor-
dert.

- Einbau von RW2-Material auf dem Grundstick der Gemarkung AulRernbriinst

(Haas, Irlesberg):

Fir den Einbau liegt keine wasserrechtliche Gestattung vor. Nach mehrmali-
gen Antragsanpassungen fur die Gestattung des Einbaus wurde festgestellt,

dass der Einbau bereits erfolgt ist.

Aufgrund dessen wurden am 04.04.2022 auf Veranlassung des WWA Schurfe
zur Feststellung der Einbautiefen durchgefihrt. Der begleitende Sachverstan-

digenbericht wird derzeit abgewartet.

- Einbau von RW2-Material auf dem Grundstiick der Gemarkung Ahornéd (Kil-
ger, Freyung): Fur den Einbau liegt eine wasserrechtliche Gestattung vom
22.06.2020 mit Auflagen zum Ausbauerfordernis von RW2-Material im Be-
reich, der nicht technisch gesichert wird, vor. Auch nach mehrmaliger Auffor-
derung wurde in diesem Fall bisher keine Einbaudokumentation sowie Doku-

mentation des erforderlichen Ausbaus vorgelegt.

LRA Regen

Im Zustandigkeitsbereich des LRA Regen wird aktuell eine Verdachtsflache hin-

sichtlich einer illegalen Entsorgung von Bauschutt Gberpruft.

Darlber hinaus wurde auf den Flachen der Gemarkung Viechtach eine Unregel-
mafigkeit bei dem Einbau von RW2-Material gemeldet. Fir den Einbau liegt keine
wasserrechtliche Erlaubnis vor. Die Nachweise fir das verbaute Material wurden
nachtraglich vorgelegt. In Abhangigkeit der vorgelegten Deklarierung bestand sei-
tens des zustandigen WWA kein Erfordernis, eine zusatzliche Beprobung oder

den Ausbau des eingebauten Materials zu veranlassen.
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LRA Dingolfing-Landau:

Durch die KPI Passau wurde im Zustandigkeitsbereich des LRA Dingolfing-
Landau eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial aus dem Bauvorhaben Hagel-
stadt auf einer Flache der Gemarkung Wallersdorf gemeldet. Der Grundstiicksei-
gentimer bestatigte die Zwischenlagerung, welche dem LRA Dingolfing-Landau
nicht bekannt war. Das Material wurde bereits entsorgt. Die abfallrechtliche Einstu-
fung wird angezweifelt. Das LRA Dingolfing-Landau stellt weitere Sachverhaltser-

mittlungen an.

LRA Landshut:

Im Herbst 2020 wurde dem LRA Landshut mitgeteilt, dass ein mit Recyclingmate-
rial (Recycling-Material) befestigter Waldweg in einem Waldstiick im Landkreis
Landshut auf einer Lange von ca. 1,2 km stark mit diversen Kunststoffteilen durch-
setzt ist. Bei einer anschlieRenden Ortsbegehung wurden neben den Kunststoffab-
fallen auch teerhaltige und asbesthaltige Abfélle sowie diverse nicht mineralische
Verunreinigungen gefunden. Auf einem Lagerplatz am Waldrand war weiteres Re-

cycling-Material flr einen spateren Einbau auf den Forstwegen zwischengelagert.

Das Material wurde abfallrechtlich untersucht. Dabei wurden neben nicht minerali-
schen Bestandteilen auch asbesthaltige, PAK-haltige und MKW-haltige Materialien

festgestellt.

Das Material wurde nach den Recherchen des LRA von einer Entsorgungsmali-
nahme der Karl Bau GmbH angeliefert. Im Laufe des Verfahrens wurde mit der
Karl Bau GmbH Kontakt aufgenommen. Sie erklarte sich umgehend bereit, auf ei-

gene Kosten das Material wieder zuriickzubauen.

WWA Deggendorf:

Das WWA Deggendorf hat in einigen Fallen festgestellt, dass bei der Verwertung
von Abféllen bzw. bei der Verwendung von Recycling(Ersatz)Baustoffen gegen
gultige Bescheide verstol3en wurde. Die zustandigen Kreisverwaltungsbehdrden

wurden jeweils dartber informiert (s.0.).

Die Regierung der Oberpfalz meldet Kenntnisse tber weitere Unregelmaldigkeiten.
Hierzu wurden die Kreisverwaltungsbehorden angefragt. Zum Anfragezeitpunkt wa-
ren der Regierung bereits der Fall der Stadt Regensburg bekannt.
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LRA Regensburg:

Die Karl Bau GmbH war als Tiefbauunternehmen fur das Staatliche Bauamt tétig.
Das Staatliche Bauamt hatte hinsichtlich der Beprobung und Zwischenlagerung er-
hebliche Schwierigkeiten mit der Karl Bau GmbH. Laut den Akten des LRA Re-
gensburg wurde durch die Karl Bau GmbH stark verunreinigtes Material zwischen-
gelagert. Laut den vorliegenden Analysen zum Material handelte es sich um DK O-
bis DK II-Material. Nach einem langeren Abstimmungsprozess legte die Firma ein
akzeptables Entsorgungskonzept vor. Anschlielend konnte mit der Entsorgung

der Haufwerke begonnen werden.

Stadt Regensburg:

Unstimmigkeiten bei der Entsorgung von Baumaterial durch die Karl Bau sind nur
im Falle des Marina Quartiers (,Osthafenstrae“) bekannt. Die Karl Bau GmbH la-
gerte mindestens ab Dezember 2019 auf dem Geldnde Osthafenstral3e 2 grol3e
Mengen an Bodenaushub aus der Baustelle. Fur den Standort liegt eine immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung vor, die allerdings nur die Lagerung von mine-
ralischen Abfalle gestattet, deren Einstufung die Zuordnung Z.1.2 nach LAGA Bo-

den nicht Ubersteigt.

Dem Umweltamt lag ein Gutachten der Maln Umwelt GmbH vom 04.12.2019 vor,
dem entnommen werden konnte, dass eindeutig mit asche- und schlackehaltigem
Aushubmaterial zu rechnen ist, das als Z 2/ > Z 2 Material einzustufen ist. Daher
hat das Umweltamt der Stadt Regensburg mit Bescheid vom 10.03.2020, der Karl
Bau GmbH untersagt, weiteres Material aus der vorgenannten Baustelle abzula-
gern. Gleichzeitig wurde die Firma verpflichtet das bereits vorhandene gelagerte
Material zeitnah zu beproben und dementsprechend anschlieBend ordnungsgemar
zu entsorgen. Die Analysen der betreffenden Haufwerke sowie die Unterlagen tber
deren ordnungsgeméale Entsorgung wurden dem Umweltamt vorgelegt und von

fachlicher Seite wurden keine Einwande erhoben.

Die Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Regensburg gegen zwei Verant-
wortliche der Karl Bau GmbH wegen unerlaubten Umgangs mit Abféllen gem. § 326
StGB u.a. wurde mit Verfigung vom 25.03.2021 gemalR § 153 Abs. 1 StPO einge-
stellt und an die Verwaltungsbehdrde zur Prifung im Hinblick auf eine Ordnungs-

widrigkeit abgegeben.
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2. ¢) Welche weiteren Firmen gehdren neben der Karl Bau GmbH zur Karl-Gruppe

(jeweilige Geschaftsfelder bitte nennen)?

Uber das gemeinsame Registerportal der Lander (https://www.handelsregister.de/)
konnen seit 01.08.2022 alle elektronisch verfiigbaren Dokumente zu einem dort ge-
listeten Unternehmen ohne Registrierung kostenlos heruntergeladen werden. Uber
den Bundesanzeiger (https://www.bundesanzeiger.de/) sind zudem Dokumente zur
Rechnungslegung sowie Finanzberichte offentlich einsehbar. Weitergehende Infor-
mationen liegen der Staatsregierung nicht vor, insbesondere fuhrt sie kein eigenes

Verzeichnis tber etwaige Unternehmensbeteiligungen.

3. a) Welche staatlichen Auftrage zur Entsorgung von belastetem Material wurden in
den letzten 20 Jahren an die Firma Karl Bau GmbH vergeben (Datum des Auftrags,
Menge und Art der Belastung des Materials bitte jeweils angeben)?

Staatliche Auftrage wurden seitens der Bauamter und der Wasserwirtschaftsamter
vergeben.

Von Seiten des StMB kann Folgendes festgestellt werden:

Im Bereich Hochbau betragen die Aufbewahrungsfristen fur die begriindenden Unter-
lagen fur Kassenanordnungen gemal den Richtlinien fur die Durchfiihrung von
Hochbauaufgaben des Freistaates Bayern (RLBau) sechs Jahre, bei Hochbaumal3-
nahmen des Bundes fiinf Jahre bei Kleinen und sieben Jahre bei Grol3en Baumal3-
nahmen gemal den Richtlinien fir die Durchfihrung von Bauaufgaben des Bundes
(RBBau, Stand 05/2021). Angaben aus dem Bereich Hochbau sind daher nur fur
Vertrage mit Rechnungslegung nach 2015 mdglich. Aus dem Bereich StraRenbau
werden Angaben zurlck bis 2016 gemacht, da gemafl dem Bayerischen Vergabe-
handbuch (VHB Bayern), Richtlinie 330 Nr. 7, die Angebote mit allen den Vergabe-
vorgang betreffenden Unterlagen bis sechs Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem

die Schlusszahlung erfolgt ist, aufzubewahren sind.

Auf Grund der Verwaltungsreform sind die beiden friiheren Autobahndirektionen mit
ihren nachgeordneten Stellen zum 1. Januar 2021 in die Autobahn GmbH des Bun-
des Uberfuhrt worden. Alle bau- und vertragsrelevanten Unterlagen sind damit auch
Ubergegangen. Eine Anfrage fur den Zeitraum im Rahmen der Auftragsverwaltung
unter Bericksichtigung der Aufbewahrungsfristen fir Rechnungen (2017 bis Ende
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2020) wurde an die beiden Niederlassungen Nordbayern und Stdbayern der Auto-
bahn GmbH des Bundes gestellt. Die Riickmeldungen sind in die Antworten einge-

flossen.

Nach den vorliegenden Informationen wurden im Rahmen mehrerer Projekte ent-
sprechende Auftrage an die Karl Bau GmbH erteilt. Die Entsorgung von hierbei ange-
fallenem belastetem Material erfolgte in der Regel durch entsprechend geeignete
Entsorgungsunternehmen. Die vorliegenden Angaben zu den einzelnen Auftragen

sind in den Tabellen 2 und 3 ersichtlich.

Tabelle 2: Ubersicht (iber staatliche Auftrage zur Entsorgung an die Karl Bau GmbH im Hochbau

Hochbau

Auftrags Art des Materials Menge Ort der Entsorgung
datum
06.10.2014 Asbestzement 68t Abfallgebietskdrperschaft
Schadstoffsa- | PVC- Kandle 24t WRG (Wurzburger Recycling
nierung und A4-Holz 170t GmbH)
Abbruchar- KME 12t
beiten Dachpappe 60 t

PCB-haltige Abfalle 7t

Kellerfugen 6t

Gipsabfalle 590t

Strahlmittel 7t

Bitumengemische 7t

sonstige Bau- und Abbruchabfélle 68t

nicht verwertbarer Bauschutt 150 t
11.10.2016 Bitumengemische AVV 170302 45t Recycling- und Container-
Abbruch- dienstunternehmen in
arbeiten Schauenstein

Bauschutt Kat. | AVV 170107 103,2t Recycling- und Container-

dienstunternehmen in
Schauenstein

Bauschutt DK Il AVV 300011 2,13t Abfallzweckverband Hof

Erdaushub AVV 170504 60,0 m3 Stadt Miinchberg

Altholz AVV 170201 18,22t Leitl Recycling
22.11.2017 AVV 170603 0,44t BTU Hartmeier Entsorgung
Abbruch und GmbH u. Co. KG
Ruckbau
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Hochbau
Auftrags Art des Materials Menge Ort der Entsorgung
datum
16.02.2018 Bitumenpappe AVV 170302 7,81 LR Leitl GmbH&Co
Abbruch Bitumengemische AVV 170302 224,19t Karl Bau GmbH
Altlastensa- Dammmaterial AVV 170604 22,86t LR Leitl GmbH&Co
nierung Gipskarton AVV 170802 4,78 t LR Leitl GmbH&Co
Holz Kat. 1l AVV 170201 41,55t LR Leitl GmbH&Co, Witt-
mann
Holz Kat. IV AVV 170201 155,38t IRV Interroh
Kunststoffe AVV 170203 27,19t LR Leitl GmbH&Co
24.07.2018 Asbestabfalle AVV 170605* 0,8 m3 BTU Hartmeier Entsorgung
Entrimpe- GmbH u. Co. KG
lungsarbeiten KMF-Dammung AVV 170603* 14,2 m3 BTU Hartmeier Entsorgung
GmbH u. Co. KG
Holz A IV (getrankt/impréagniert) 637,2 m3 BTU Hartmeier Entsorgung
GmbH u. Co. KG
Altol 2.300 | HEINZ Umweltservice GmbH,
Osterhofen
28.08.2018 Geschossfangsand AVV 170503 373,88t/ Deponie GroRRpbsha / Remix
Abfuhr und 202,44 t Mineralstoff GmbH Chemnitz
Entsorgung
07.11.2018 Geschossfangsand > Z 2 370t BTU Hartmeier Entsorgungs
Laden und GmbH & Co KG
Foérdern
07.11.2018 Geschossfangsand > Z 2 290t BTU Hartmeier Entsorgungs
Laden und GmbH & Co KG
Foérdern
27.03.2019 Bauschutt DK Il 51t BTU Hartmeier Entsorgungs
Entsorgung Brandholz 63t GmbH & Co KG
Brandreste
15.04.2019 Oberboden AVV 17 05 04 71.2 17.811t BTU Hartmeier Entsorgungs
Erdarbeiten GmbH & Co KG
29.07.2019 Holz A IV AVV 170204* 16,07 t BTU Hartmeier Entsorgung
Abbruchar- GmbH u. Co. KG
beiten gemischte Siedlungsabfélle AVV 4,72t BES Entsorgungsservice
200301
Wurzelstdcke AVV 170201 3,84t Veolia Umweltservice
Ziegelbruch AVV 170107 71.2 199,24 t Karl Bau GmbH
Betonbruch AVV 170107 Z2 125,07t Karl Bau GmbH
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Tabelle 3: Ubersicht (iber staatliche Auftrage zur Entsorgung an die Karl Bau GmbH im StraRenbau

StralRenbau
Auftragsda- )
wum Art des Materials Menge Ort der Entsorgung
26.09.2018 gemischte Bau- und Abbruchab- 2.874,85t | BTU Hartmeier, Unterschleil3-
falle AVV 170904 heim
Holz, AVV 170201 39,34 t BTU Hartmeier, Unterschleifl3-
heim
27.11.2018 Entsorgung Bankettmaterial
Z1.2 4.599,44 t | BTU Hartmeier, Unterschleif3-
heim
DK I 5.265,11t | BTU Hartmeier, Unterschleil3-
heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial
Z1.2 2.865,76 t BTU Hartmeier, Unterschleil3-
heim
Z2 2.710,09 t BTU Hartmeier, Unterschleifl3-
heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial BTU Hartmeier, Unterschleil3-
Z2 531,07 t heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial BTU Hartmeier, Unterschleil3-
z2 632,79t heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial BTU Hartmeier, Unterschleifl3-
Z2 1.745,38t | heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial BTU Hartmeier, Unterschleil3-
Z2 751,25t heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial
Z0 48,69 t BTU Hartmeier, Unterschleif3-
Z2 4.371,59t | heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial
Z0 125,84 t BTU Hartmeier, Unterschleif3-
Z2 321,31t heim
27.06.2019 Entsorgung Bankettmaterial
Z0 279,17t BTU Hartmeier, Unterschleif3-
Z1.1 252,17 t heim
Z1.2 3.603,06 t
Z2 251,67t
18.11.2019 DK I 3.000t BTU Hartmeier, Unterschleif3-
Entsorgung heim
bei Erneue- DK I 2.000t BTU Hartmeier, Unterschleifl3-
rung Bahn- heim
brucke DK 1/>Z2 20.000 t Aufbereitungsanlage Biburg
DK I/>z2 5.000 t Aufbereitungsanlage Biburg
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Von Seiten der Regierungen teilt die Regierung von Niederbayern Folgendes mit:
Nach den Vergabelisten des WWA Deggendorf wurden entsprechende Auftrage ge-

malf der nachfolgenden Tabelle erteilt.

Tabelle 4: Staatliche Auftrage des WWA Deggendorf zur Entsorgung von belastetem Material an die Karl Bau
GmbH (Stand 23.08.2022)

Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung*
Abbruch Un- 20.04.2022 2600 Beton-/Bau- Rw1 Als Produkt (RC-
terschdllnach schutt Material) unter La-
52 Menge ger in Wallersdorf
nach Aus- eingebaut
schreibung -
Mafnahme in
Ausfihrung
100 Entsorgung DKO gemal Bieteran-
mineralischer gabe im LV
Bauschutt ~stampfl Entsor-
DKO gung GmbH*
100 Entsorgung DKI gemal Bieteran-
mineralischer gabe im LV
Bauschutt ~otampfl Entsor-
DK gung GmbH*
25 Entsorgung DKl gemal Bieteran-
mineralischer gabe im LV
Bauschutt ~stampfl Entsor-
DK I gung GmbH*
150 Auffilimaterial Z0 Karl Bau GmbH -
und Erdreich Recyclinganlage,
Z0 Hengersberg
100 Auffilimaterial Z1.1 geman Bieteran-
und Erdreich gabe im LV
Z1.1 L~Stampfl Entsor-
gung GmbH*
100 Auffillmaterial Z1.2 gemal Bieteran-
und Erdreich gabe im LV
Z1.2 ~otampfl Entsor-
gung GmbH*

1 sofern fiir die Entsorgung relevant bzw. sofern sich diese nicht bereits aus der vorhergehenden Spalte ,Art*
ergibt.



-20 -

Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung’

50 Auffillmaterial Z2 geman Bieteran-
und Erdreich gabe im LV
Z2 L~Stampfl Entsor-

gung GmbH*

150 Entsorgung - gemal Bieteran-
Holz A IV gabe im LV "IRV

Interroh Roh-
stoffverwertungs
GmbH "

15 Entsorgung - gemal Bieteran-
Asbesthaltige gabe im LV "AWG
Bauteile Donau-Wald mbH,

AuBRernzell"

5 Entsorgung - gemal Bieteran-
Kinstliche Mi- gabe im LV "AWG
neralfaser Donau-Wald mbH,
(KMF) AulRernzell”

50 Entsorgung - gemal Bieteran-
von Bau- gabe im LV
mischabféllen ~stampfl Entsor-

- brennbar gung GmbH*

50 Entsorgung - gemal Bieteran-
von Bau- gabe im LV
mischabféllen ~otampfl Entsor-

- brennbar gung GmbH*
Abbruch Au- 20.12.2021 927,1 Beton-/Bau- Rw1 Karl Bau GmbH -
wiese 5 schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
13,520 Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A IV stoffverwertungs
GmbH, Miinchen

19 Entsorgung - AWG Donau-Wald
Asbesthaltige mbH, Au3ernzell
Bauteile

0,570 Entsorgung - AWG Donau-Wald
Kinstliche Mi- mbH, Au3ernzell
neralfaser

(KMF)
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Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung’
1,65 Entsorgung - Stern Entsor-
Gipskarton gungs- & Brenn-
stoffhandel, Deg-
gendorf
3,46 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabfallen Eggenfelden
- brennbar
Abbruch Brei- 14.08.2020 981,17 Beton-/Bau- Rw1 Karl Bau GmbH -
tenfeld 1a schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
23,76 Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A IV stoffverwertungs
GmbH, Miinchen
151,57 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Pappen/Sperr- Co Recycling KG,
bahnen Eggenfelden
3,67 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Styropor Co Recycling KG,
Eggenfelden
4,31 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabféllen Eggenfelden
- nicht brenn-
bar
Abbruch 16.06.2020 4199,94 Beton-/Bau- RW1 Karl Bau GmbH -
Oberau 5 schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
910,46 Beton-/Bau- RW2 Karl Bau GmbH -
schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
159,332 | Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A IV stoffverwertungs
GmbH, Minchen;
BRG Donau Wald
GmbH
29,56 Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A 1lI stoffverwertungs

GmbH, Miinchen
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Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung’
16,59 Entsorgung - Reststoffdeponie
Asbesthaltige Spitzlberg, Lands-
Bauteile hut
2,52 Entsorgung - Reststoffdeponie
Kinstliche Mi- Spitzlberg, Lands-
neralfaser hut
(KMF)
0,34 Entsorgung - LR Leitl GmbH &
Styropor Co Recycling KG,
Eggenfelden
12,98 Entsorgung - LR Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabféllen Eggenfelden
- nicht brenn-
bar
Abbruch Bach- | 05.08.2019 1497,77 | Beton-/Bau- Rw1 Karl Bau GmbH -
str. 19b schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
40,25 Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A IV stoffverwertungs
GmbH, Miinchen
0,87 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Asbesthaltige Co Recycling KG,
Bauteile Eggenfelden
0,36 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Kunstliche Mi- Co Recycling KG,
neralfaser Eggenfelden
(KMF)
Abbruch Mo- 05.08.2019 1545,65 Beton-/Bau- RW1 Karl Bau GmbH -
esl 2 schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
12,56 Entsorgung - IRV Interroh Roh-
Holz A IV stoffverwertungs
GmbH, Miinchen
0,64 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Kinstliche Mi- Co Recycling KG,
neralfaser Eggenfelden
(KMF)
4,16 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Pappen/Sperr- Co Recycling KG,
bahnen Eggenfelden
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Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung!

17,75 Entsorgung - BTU Hartmeier
von Bau- Entsorgung GmbH
mischabféllen & Co. KG, Unter-
- nicht brenn- schleilheim
bar

Abbruch 27.07.2018 1863,51 | Beton-/Bau- RW1 Karl Bau GmbH -
Passauer Str. schutt Recyclinganlage,
8 und 10 Hengersberg

648,4 Beton-/Bau- RW2 Karl Bau GmbH -

schutt Recyclinganlage,
Hengersberg

24,68 Entsorgung Z2 BTU Hartmeier
mineralisches Entsorgung GmbH
Bauschuttge- & Co. KG, Unter-
misch schleiRheim

147,66 Auffilimaterial Z1.2 BTU Hartmeier
und Erdreich Entsorgung GmbH

& Co. KG, Unter-
schleiRheim

53,26 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Holz A 11l Co Recycling KG,

Eggenfelden

18,55 Entsorgung - RC Leitl GmbH &

Holz A IV Co Recycling KG,
Eggenfelden

2,33 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Asbesthaltige Co Recycling KG,
Bauteile Eggenfelden

2 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Kinstliche Mi- Co Recycling KG,
neralfaser Eggenfelden

(KMF)
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Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung’
4,12 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Styropor Co Recycling KG,
Eggenfelden
13,85 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabféllen Eggenfelden
- nicht brenn-
bar
Abbruch Austr. | 26.07.2018 564,59 Beton-/Bau- Rw1 Karl Bau GmbH -
6 schutt Recyclinganlage,
Hengersberg
0,67 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Asbesthaltige Co Recycling KG,
Bauteile Eggenfelden
1,45 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Kinstliche Mi- Co Recycling KG,
neralfaser Eggenfelden
(KMF)
Erdarbeiten 25.06.2018 8937,72 | Auffullmate- Z0 Karl Bau GmbH -
Aichet 2 rial/Erdreich Recyclinganlage,
Hengersberg
401,17 Auffilimate- Z1.2 Karl Bau GmbH -
rial/Erdreich Recyclinganlage,
Hengersberg
Abbruch Austr. | 25.07.2017 439,79 mineral. Bau- Z1.2 Karl Bau GmbH -
7 stoffgemisch Recyclinganlage,
Hengersberg
2,04 Entsorgung - Wilhelm Geiger
mineralischer GmbH & Co. KG,
Bauschutt DK Regenstauf
I
5,47 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Holz A ll Co Recycling KG,
Eggenfelden
7,36 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Holz A IV Co Recycling KG,

Eggenfelden
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Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung!

0,8 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Kinstliche Mi- Co Recycling KG,
neralfaser Eggenfelden
(KMF)

2,41 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Gipskarton Co Recycling KG,

Eggenfelden

4,42 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabféllen Eggenfelden
- nicht brenn-
bar

2,05 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Wurzelstdcke Co Recycling KG,

Eggenfelden

1,46 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Shredderroh- Co Recycling KG,
material Eggenfelden

Abbruch Hil- 05.08.2016 381,2 mineral. Bau- Z1.2 Karl Bau GmbH -
gartsberg 33 stoffgemisch Recyclinganlage,
Hengersberg
1094,15 | mineral. Bau- Z2 Karl Bau GmbH -
stoffgemisch Recyclinganlage,
Hengersberg
332,14 Auffullmaterial Z0 Karl Bau GmbH,
und Erdreich Hengersberg
209,04 Aufflllmaterial Z1.1 Bauabfall-Recyc-
und Erdreich ling-Gesellschaft
Donau-Wald mbH,
Annahmestelle Al-
dersbach
134,6 Aufflllmaterial Z2 Bauabfall-Recyc-
und Erdreich ling-Gesellschaft
Donau-Wald mbH,
Annahmestelle Al-
dersbach
31,89 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
Holz A IV Co Recycling KG,

Eggenfelden
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Aushub Grube
2 Hausmiillan-
teil mit Giille

Vergabename Auftrags Menge Art Einstu- Annahmestelle
datum [t] fung zur
Entsor-
gung’

13,51 Entsorgung - RC Leitl GmbH &
von Bau- Co Recycling KG,
mischabféllen Eggenfelden
- nicht brenn-
bar

152,28 NAO1 - Ent- Z2 Wilhelm Geiger
sorgung Aus- GmbH & Co. KG,
hub unter Bo- Regenstauf
denplatte

143,68 NAO2 - Ent- DKI AWG Donau-Wald
sorgung Aus- mbH, AuR3ernzell
hub Asbest

432,78 Entsorgung - Wilhelm Geiger

GmbH & Co. KG,
Regenstauf, Re-
genstauf

3. b) Wo wurde das belastete Material aus diesen Auftragen jeweils entsorgt?

Die Angaben zu den einzelnen Auftragen bitten wir den tabellarischen Ubersichten in

der Antwort zur Frage 3 a) zu entnehmen.

3. ¢) Wird gepruft, wo dieses Material entsorgt wurde, falls dessen Verbleib zum Zeit-

punkt dieser Anfrage noch unbekannt ist?

Anhand der vorliegenden Unterlagen und Nachweise kénnen die Entsorgungswege

insbesondere mittels Ubernahme- und Wiegescheinen nachvollzogen werden. In ei-

nem Fall im StralRBenbau, bei dem dies bis dato nicht erfolgt ist, wurde vom zustandi-

gen Bauamt eine externe Firma mit der Nachforschung beauftragt.



-27 -

4. a) Wie wurde die Einhaltung der Entsorgungsvoraussetzungen durch die zustandi-
gen Behorden in den in 3. a) genannten Fallen jeweils geprtift (zustadndige Behérde

bitte nennen)?

Bei der Entsorgung gefahrlicher Abfallen erfolgt im vorgeschriebenen Nachweisver-
fahren behordlicherseits eine Vorabkontrolle des Entsorgungswegs und eine an-
schlie3ende Verbleibskontrolle.

Fur nicht gefahrliche Abfalle ist grundsatzlich vom Gesetzgeber keine behdrdliche
EinzelUberprifung der vorgesehenen Entsorgungswege vorgesehen. Der vom Abfall-
erzeuger oder —besitzer beauftragte Entsorger tiberpruft in eigener Verantwortung,
ob die Abfalle fir den gewahlten Entsorgungsweg geeignet und zugelassen sind. Er-
zeuger nicht gefahrlicher Abfalle konnen sich Wiege- und Ubernahmescheine vorle-
gen lassen, die die Entsorgung dokumentieren. Behérdliche Kontrollen der Entsor-
gung erfolgen insbesondere bei der amtlichen Uberwachung von Entsorgungsanla-
gen oder VerfullmaRnahmen. Verfullmalinahmen unterliegen ferner regelmafiger

Kontrolle in Form der sogenannten Fremduberwachung.

Das WWA Deggendorf hat sich bei allen Auftrdgen die Lieferscheine der Annahme-

stellen vorlegen lassen.

Im Baubereich wurden vor Erstellung der Leistungsverzeichnisse in der Regel durch
die Staatlichen Bauamter Schadstoffuntersuchungen durchgeftihrt und Schad-
stoffgutachter oder Abfallberater herangezogen. Sofern erforderlich wurden auch die
Abstimmungen mit den Gewerbeaufsichtsamtern herbeigefuhrt. Im Bereich Hochbau
wurden zudem im Rahmen der Planung Entsorgungskonzepte mit den zusténdigen
Stellen (Landratsamter, Kreisfreie Stadte) abgestimmt. Die Prifung der Entsorgungs-
wege erfolgte bei nicht gefahrlichem Abfall im Zuge der Bauabwicklung anhand der
vom Unternehmer zu fihrenden Ubernahme- und Wiegescheine, die in der Regel zur
Schlussrechnung vorgelegt werden miussen. In Fallen, bei denen gefahrlicher Abfall
entsorgt werden musste, wurde dies gemald Nachweisverordnung mittels Entsor-

gungsnachweisen bzw. Begleitscheinen dokumentiert.
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4. b) Sind den Behorden neben der Kiesgrube in Jederschwing weitere Ortlichkeiten
bekannt, an denen durch die Firma Karl Bau GmbH belastetes Material unsachge-

mal3 entsorgt wurde (ggf. bitte Ort und Umfang des belasteten Materials angeben)?

Auf die Antwort zu Frage 2 b wird verwiesen.

4. c) Zu welchem Ergebnis kamen die Bohrungen, die das Landratsamt Passau im
Frahjahr 2022 in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jederschwing durchfiih-

ren liel3?

Die Regierung von Niederbayern teilt mit, dass nach den zunachst von der Karl Bau
GmbH gemachten Angaben in der Grube Jederschwing nur bis 31.12.1996 verfullt
wurde und zwar nur mit Material, das nach dem Bescheid aus dem Jahr 1994 bzw.
den damals gultigen Vorschriften verfillt werden durfte. Nur in den Jahren 2013
(Eginger See) und ab 2019 (z. B. Hagelstadt) sei dariber hinaus Material in der
Grube entsorgt worden. Das vom LRA in Auftrag gegebenen Gesamtgutachten lie-
ferte entgegen dieser Aussage Hinweise darauf, dass bereits in Verfullschichten un-
terhalb des Verflllhorizonts ,Eginger See” Material verfullt wurde, welches den Vor-
gaben nicht entsprach. Die Entlandungsmafinahme ,Eginger See” fand nach derzeiti-
gen Erkenntnissen im Winterhalbjahr 2013 statt. Da sich auch unterhalb des Verfull-
horizonts ,Eginger See” auffalliges Material (anthropogenes Material) befand, wel-
ches flr eine Verfullung einer Grube unzuldssig ist, muss auch zumindest ab dem
Jahr 1997 ein ungenehmigter Betrieb der ehemaligen Kiesgrube angenommen wer-

den.

5. a) Welche Kontrollen sind generell fir Kiesgruben vorgesehen (Art, Anlass, Zeit-

raume und Rechtsgrundlagen der vorgeschriebenen Kontrollen bitte angeben)?

Bei baurechtlich genehmigten Gruben ist — anders als bei nach Immissionsschutz-
recht genehmigten Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abféllen und sonsti-
gen Stoffen oder nach Abfallrecht genehmigten Deponien — keine regelméfRiige be-
hordliche Kontrolle vorgesehen. Die Uberwachung der Verfiillung von Kiesgruben er-

folgt vorrangig tber Fremduberwachung durch zugelassene Sachverstandige. Die
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Vorgaben richten sich nach dem Verfull-Leitfaden und werden im Genehmigungsbe-
scheid fur die Verfullung konkret festgelegt.

Im Rahmen der Fremduberwachung werden die durchgefihrte Eigentiberwachung,
das verflllte Material sowie die zum Schutz des Grundwassers und des Bodens im
Bescheid vorgegebenen Auflagen und Bedingungen Uberprift. Neben der Kontrolle
der Dokumentation zu den angelieferten Materialien erfolgt auch eine Beprobung des
eingebauten Materials.

Je nach Verfullmenge sind jahrlich zwei bis vier Fremdtberwachungen vor Ort vorge-
sehen. Ausnahmen sind unter bestimmten Voraussetzungen mit Zustimmung der zu-

standigen Behorde mdglich.

Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Belange im Vollzug des Wasserrechts um-
fasst die behdrdliche Uberwachung von Kiesgruben (Verfillbereich) zunachst die
ordnungsgemalRe Durchfuhrung der Eigen- und Fremdiberwachung. Sie erfolgt
durch die fur die Gewasseraufsicht zustandige Behorde, d. h. die Kreisverwaltungs-
behdrde, die fachlich durch das zustéandige Wasserwirtschaftsamt ggf. auch das
Bergamt unterstitzt wird. Bei gegebenem Anlass, ansonsten nach pflichtgemaiem
Ermessen und stichprobenartig nimmt die technische Gewasseraufsicht des WWA
bzw. ggf. Bergamtes Ortseinsichten zur Uberpriifung der Eigen- und Fremdiiberwa-
chung sowie der Bestimmungen des Genehmigungsbescheids wahr. Dabei werden
in der Regel das Betriebstagebuch, der ordnungsgemalie Betrieb sowie Anlieferung
und Einbau des Verfullmaterials kontrolliert. Auf3erdem umfasst die Prufung eine
stichprobenartige Sichtkontrolle des Verfullmaterials und Lagerung artfremder Stoffe.

Uber Auffalligkeiten wird die zustandige Genehmigungsbehdrde informiert.

5. b) Welche Kontrollen gab es in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-
schwing seit 2019 (Anlass und Art der Kontrolle, Ergebnis und ggf. Mal3nahme bitte

nennen)?

Seit 2019 wurden mehrere Ortseinsichten mit den beteiligten Fachbehdrden vorge-
nommen, bei denen vor Ort das weitere Vorgehen mit den zustandigen Fachbehor-

den und Gutachtern besprochen wurde.

Zu den einzelnen Ortsterminen siehe 1.b).
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5. ¢) Welche Kontrollen gab es in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-
schwing vor 2019 (Anlass und Art der Kontrolle, Ergebnis und ggf. Ma3hahme bitte

nennen)?

Im Fall der Grube in Jederschwing handelte es sich nach Angaben des LRA Passau

um eine baurechtliche Genehmigung. Die Ausbeutung und Rekultivierung sollte spa-
testens zum 01.01.1997 abgeschlossen sein. Anders als bei nach Immissionsschutz-
recht genehmigten Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abféllen und sonsti-
gen Stoffen oder nach Abfallrecht genehmigten Deponien ist im Baurecht keine re-

gelmafige Kontrolle vorgesehen.

Kontrollen vor 2019 sind nach Angabe der Regierung von Niederbayern am LRA

Passau nicht aktenkundig.

6. a) Welche Auswirkungen hat die unsachgemalie Entsorgung von belastetem Bo-
denmaterial und Bauschutt in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-

schwing auf das Grundwasser?

Die Regierung von Niederbayern teilt hierzu mit, dass das Grundwasser am Standort
nachweislich von den Ablagerungen beeinflusst und erheblich verunreinigt wird. Der
Nachweis wurde durch die Entnahme und Analyse von Feststoffproben aus dem ver-
fullten Bereich sowie durch die Beprobung und Analyse des Grundwassers mittels
der im Untersuchungsbereich vorhandenen Grundwassermessstellen erbracht.
Mehrfach wurden Ausléseschwellen und sogar Stufe-1-Werte des fiir die Beurteilung
von Schadensféllen relevanten LfU-Merkblatts 3.8/1 (Schutz von Grundwasser und
Boden) tberschritten.

6. b) Welche Auswirkungen hat die unsachgemalie Entsorgung von belastetem Bo-
denmaterial und Bauschutt in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-

schwing auf die Wasserversorgung der umliegenden Gemeinden?

Gemeindliche Wasserversorgungsanlagen sind nach derzeitigem Kenntnisstand des
WWA Deggendorf nicht betroffen.
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6. ¢) Welche Auswirkungen hat die unsachgemale Entsorgung von belastetem Bo-
denmaterial und Bauschutt in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-
schwing auf naheliegende Gewasser 3. Ordnung und Wildbache (Gewasser bitte

nennen)?

Auswirkungen auf Gewasser 3. Ordnung und Wildb&che sind dem WWA Deggendorf
nicht bekannt.

7. a) Welche Auswirkungen hat die unsachgemal3e Entsorgung von belastetem Bo-
denmaterial und Bauschutt in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-

schwing auf die umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen?

Im vorliegenden Fall ist nach Angaben des StMELF bislang kein Einfluss auf umlie-
gende, landwirtschaftlich genutzte, Flachen bekannt. Die verflillte Flache selbst ist

nicht landwirtschaftlich genutzt.

In Zusammenhang mit dem Anbau von landwirtschaftlichen Nutzpflanzen auf belas-
teten Flachen bestehen folgende Risiken im Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze, die

bei Hinweisen auf eine Belastung untersucht werden:

e das Pflanzenwachstum wird aufgrund der schadlichen Bodenbelastung behin-
dert bzw. unmoglich, die Flache ist damit nur in Zusammenhang mit einer ent-

sprechenden Sanierung flr eine Produktion tauglich;

e die Pflanzen wachsen und nehmen Schafstoffe auf. Diese reichern sich im
Pflanzengewebe an und sind auch in den Ernteprodukten enthalten. Damit ge-
langen sie in den Erndhrungskreislauf von Menschen und Tieren und kdnnen

dort fir Beeintrachtigungen und Schaden sorgen.

7. b) Welche Auswirkungen hat die unsachgemal3e Entsorgung von belastetem Bo-
denmaterial und Bauschutt in der Kiesgrube der Firma Karl Bau GmbH in Jeder-

schwing auf die umliegenden Walder?

AuRerlich sind bis dato laut St(MELF keine negativen Auswirkungen auf die umliegen-
den Walder erkennbar. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass solche
Uber belastetes Sickerwasser doch stattgefunden haben oder immer noch stattfin-

den.
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7. ¢) Welche Vorkehrungen werden getroffen, damit das Grundwasser und die Um-
gebung der Kiesgrube Jederschwing nicht weiter durch das dort entsorgte Material

belastet werden?

Nach derzeitigem Kenntnisstand des WWA Deggendorf beabsichtigt das LRA
Passau die Beseitigung der illegalen Ablagerung anzuordnen. Die Karl Bau GmbH
sowie ein damaliger Verantwortlicher des Unternehmens wurden bereits am

09.08.2022 gem. Art. 28 BayVwVfG zu einer beabsichtigten Anordnung angehort.

8. a) Welche Genehmigungen werden fur die sachgeméaf3e Entsorgung von belaste-

tem Bodenmaterial, Bauschutt und Ahnlichem benétigt?

Errichtung und Betrieb von ortsfesten Abfallbehandlungsanlagen (z. B. zur Behand-
lung von verunreinigtem Boden) bedirfen nach MalRgabe der Vorschriften der Nr. 8
des Anhangs 1 der 4. BImSchV einer Genehmigung nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes; werden die Schwellenwert der 4. BImSchV nicht er-
reicht, ist regelm&Rig eine bauaufsichtliche Genehmigung erforderlich. Errichtung
und Betrieb von Deponien als Abfallbeseitigungsanlagen fir belastetes Material be-
dirfen regelmaRig einer Planfeststellung oder -genehmigung (vgl. 8 35 Abs. 2
KrWG).

Die Verwertung von belastetem Bodenmaterial, Bauschutt 0.4. kommt dann als der

Beseitigung vorzuziehende Entsorgung in Betracht, wenn sie ordnungsgemalf und

schadlos ist. Die Anforderungen an die Verwertung von mineralischen Abfallen, ins-
besondere in boden&hnlichen Anwendungen, technischen Bauwerken oder Baupro-
dukten, sind in der Mitteilung 20 der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA M 20)
niedergelegt. Anforderungen an die Verwertung von RC-Baustoffen sowie die Quali-
tatssicherung sind im RC-Leitfaden (,Anforderung an die Verwertung von Recycling-

Baustoffen in technischen Bauwerken®) geregelt.

Fur die Genehmigung der Verfullung von Gruben, Briichen und Tagebauen, bei de-
nen mineralische Reststoffe verwertet werden, gilt in Bayern seit dem 01.03.2020 der

fortgeschriebene Verfull-Leitfaden als Verwaltungsvorschrift.

Das Genehmigungserfordernis fur die Verflllung ergibt sich je nach Sachverhalt aus
den Zulassungstatbestanden des Wasser-, Bau- bzw. Abgrabungs-, Immissions-

schutz- oder Bergrechts.
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8. b) Wie haufig wird gepruft, dass die Vorgaben fur die sachgemalie Entsorgung

von belastetem Material eingehalten werden?

Je nach Abfall und Entsorgungsweg bestehen unterschiedliche Anforderungen und

Vorgaben.

Bei gefahrlichen Abfallen wird bereits im Vorfeld der Entsorgung durch die Behotrde
geprift, ob der gewahlte vorgesehene Entsorgungsweg den Anforderungen ent-

spricht (siehe auch Frage 4 a)).

Bei Beseitigung auf einer Deponie obliegt dem Betreiber die Prifung, ob die Entsor-
gung des angelieferten Abfalls auf der von ihm betriebenen Deponie zul&ssig ist.
Dazu ist ihm eine grundlegende Charakterisierung und im Regelfall eine Deklarati-
onsanalytik des Abfalls vorzulegen. Fir die Abfallanlieferung sieht die Deponiever-
ordnung weiterhin eine Annahmekontrolle durch den Deponiebetreiber vor.
Kontrollen durch die Behorden erfolgen stichprobenartig im Rahmen der Deponie-

uberwachung vor Ort.

Auch bei der Verfullung von Gruben, Briichen und Tagebauen obliegt die Kontrolle,
ob der jeweilige Abfall fur die Verflllung zugelassen ist, in erster Linie dem Betreiber.
Im weiteren erfolgt eine Kontrolle durch den Fremduberwacher. Je nach Verfll-
menge sind zwei bis vier Fremduberwachungen im Jahr vorgesehen. Im Ubrigen

wird auf die Antwort zur Frage 5 a) wird verwiesen.

Bei Verwertungsmaflnahmen im Rahmen der LAGA M 20, das heif3t bei MaRnahmen
im Rahmen von technischen Bauwerken wie zum Beispiel La&rmschutzwaéllen, obliegt
es vorderhand dem Bauherrn zu prufen, ob die angelieferten Verwertungsabfalle die
Anforderungen einhalten. Die Uberpriifung durch die zustandigen Behdérden liegt in

deren pflichtgemalem Ermessen.
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8. ¢) Wie erklart sich die Staatsregierung, dass ein Auslaufen der Genehmigung fur
eine Kiesgrube und ein Weiterbetrieb derselben von den zustandigen Behérden

mehr als 20 Jahre lang nicht bemerkt wurde?

RegelmaRige behordliche Kontrollen sind im Baurecht nicht vorgesehen (siehe auch
Antworten zu den Fragen 5 a) und c)). Ob im damals zustandigen Bauamt eine Kon-
trolle oder Abnahme der Grube und/oder der Rekultivierung stattgefunden hat, ist
auch im Hinblick auf die vergangene Zeit (25 Jahre) nicht mehr nachvollziehbar. Wie
schon dargestellt, wurde der Kiesabbau und die anschliel3ende Verfullung mit unbe-
lastetem und natirlichen Material aus dem Gemeindebereich Eging befristet bis zum
31.12.1996 genehmigt. Nach jetziger Kenntnislage verwendete die Karl Bau GmbH
die Kiesgrube zumindest ab 2013 illegal zur Entsorgung. Aus Sicht der zustandigen
Baubehorde war der Fall der Kiesgrube ab 1997 abgeschlossen. Belastbare Hin-
weise, dass dort illegale Ablagerungen stattfanden, ergaben sich nach Aktenlage erst
nach der Anzeige durch die VPI Regensburg (siehe Antwort zur Frage 1a).

Seitens der Regierung von Niederbayern wird die Einschatzung vom LRA geteilt.
Eine Kontrolle war aufgrund der vom Landratsamt geschilderten Umsténde in den
vergangenen 20 Jahren anlassunabhéangig nicht geboten und auch nicht konkret ver-

anlasst.
Mit freundlichen GriRen

gez.
Thorsten Glauber, MdL
Staatsminister



